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ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN DE NAVANTIA: LOS PROCESOS OPERATIVOS Y 

HERRAMIENTAS INFORMÁTICAS 

11 de Febrero de 2019 

Introducción: 

La finalidad de este trabajo, sobre la situación actual de los Procesos Operativos, la Ingeniería 

y sus Herramientas Informáticas, no es la de realizar una crítica fácil ni desautorizar a nadie 

en particular, es analizar con seriedad, rigor y de forma objetiva, qué es lo que nos han 

aportado los cambios introducidos en la empresa, a lo largo de estos seis últimos años, bajo el 

denominado “Plan de Transformación de Navantia”, proyecto encabezado por el ex Presidente 

José Manuel Revuelta Lapique, y pilotado por el ex Presidente Esteban García Vilasánchez. 

Dicho lo anterior, lo que motiva este trabajo es la profunda preocupación existente en toda la 

empresa, independientemente del estatus jerárquico que se ocupe, de la necesidad de cambiar 

urgentemente el rumbo de una Navantia, que en la actualidad se encuentra en un verdadero 

pozo sin fondo. 

Observar el grave deterioro que se ha provocado, con records históricos de pérdidas, nunca 

vistas en toda la historia de esta empresa, y a su vez, observar cómo, lejos de corregirse, se 

continúa cavando en el pozo en la que la han metido, aterroriza a cualquiera y nos entristece a 

todas y a todos. 

Ni que decir tiene que, algunos que han venido apostando por ese Plan de Transformación de 

Navantia (también DTFN), un cambio total, radical, e inútil, seguirán perseverando, entre 

otras cosas, y probablemente la principal, sea porque después de lo hecho, volverse atrás sería 
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reconocer un fracaso mayúsculo y quedar perfectamente retratados. Obviamente, y por 

desgracia, priorizan sus intereses personales sobre los de Navantia. 

Desde CC.OO. venimos trabajando, no solo en este tema (a día de hoy el más importante para 

la empresa), también nos ocupamos de otro de los pilares básicos de cualquier empresa, y por 

supuesto de Navantia, que es el Sistema Organizativo, que ha sufrido el mismo proceso, 

poniendo todo al revés como si de un calcetín se tratase. 

Hemos escuchado y debatido estas cuestiones con muchas personas, y en ellas han 

participado, los que más conocimiento y experiencia tienen en este campo, de las diversas 

Factorías, Procesos, Ingeniería y Herramientas Informáticas; desde aquellas que trabajan en el 

día a día a pie de tajo, como otras que ocupan altos puestos de responsabilidad en estas 

materias. 

Lo hicimos dividiendo el colectivo en dos grandes grupos: por un lado, los que siempre 

vinieron alertando de que esos cambios (el Plan de Transformación de Navantia), no se 

adaptaban a las necesidades de esta empresa, y por otra parte, la de aquellos que, desde el 

principio, y a lo largo de cierto tiempo, se apuntaron a dichos cambios, en algunos casos con 

verdadero entusiasmo.   

Llama la atención, que después de seis años, para muchos, las conclusiones son unánimes: el 

Plan de Transformación ha sido un auténtico fracaso. Nadie, ni los que en su inicio mostraron 

su entusiasmo, creen que esos procesos llevados a cabo vayan a dar otro resultado que el que 

ya se conoce. 

Los datos objetivos, y reales están a la vista de cualquiera, incluida por supuesto, la Dirección 

de la Empresa, salvo para aquellos que sufran una ceguera voluntaria. No hay que olvidar que 

la cuenta de resultados es la fotografía de la empresa, pero más allá de eso, no son las causas, 

sino precisamente las consecuencias.  

Tenemos por delante la gran Plan Estratégico, que debiera ser el pilar sobre el que construir 

una Navantia sostenible y un futuro ilusionante. También culminamos, después de 13 años, un 

Marco Laboral Único y el rejuvenecimiento de las plantillas, que será el complemento ideal e 

indispensable para hacer frente a los importantes desafíos que tenemos por delante.  

Pero todo lo anterior no será suficiente, si queremos acercarnos a la excelencia industrial, sino 
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damos un golpe de timón y un cambio de rumbo que nos permita salir de esta calamitosa 

situación. 

Para abordar todo esto va ser necesario, altura de miras y una visión a medio y largo plazo, 

junto con ciertas dosis de valentía, perseverancia y audacia a la hora de adoptar las decisiones 

e iniciativas con la máxima urgencia. 

Confiamos en que los cambios habidos, al máximo nivel, influyan para bien en todo este 

proceso. La actual Presidenta de Navantia, y por supuesto el Presidente de la SEPI, tienen una 

gran responsabilidad a la hora de abordar estos desafíos, y de ellos va a depender, en gran 

medida, que Navantia continúe siendo un referente internacional en la Industria Naval, 

especialmente militar, y motor de generación de riqueza, empleo y bienestar para cientos de 

miles de familias en todas las áreas donde están ubicados sus astilleros. 

 

¿TENEMOS CIMIENTOS SÓLIDOS PARA ASENTAR EL PLAN ESTRATÉGICO, Y 

GARANTIZAR LA SOSTENIBILIDAD FUTURA DE NAVANTIA? 

 

Vamos a centrarnos en la componente de Procesos y los Sistemas de Información que deben 

sustentar esos procesos, el verdadero corazón de la empresa.  

Explicación de lo que se entiende por un proceso operativo.  

A la manera de hacer las cosas se le denomina proceso, un proceso puede ser muy grande o 

muy pequeño, pero lo que es más importante es que sea lo más efectivo posible, o lo que es lo 

mismo, que con el menor esfuerzo se logre el mayor beneficio; a esto también se le denomina 

optimizar los procesos. Los procesos operativos son aquellos que están más implicados en la 

elaboración del producto o servicio que es objeto de la venta, son los que hacen que una 

empresa obtenga ingresos. En nuestro negocio tenemos que diseñar buques y construirlos 

para entregárselos al cliente, en estos casos podemos decir que los procesos operativos 

(aquellos que están íntimamente relacionados con lo que le entregamos al cliente) son el 

diseño, al aprovisionamiento y la producción.  
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En el proceso de Ingeniería se pueden distinguir varias etapas: la etapa CAD, es donde se 

hacen los “dibujos” 2D o 3D. Existen herramientas informáticas que facilitan esta labor. La 

herramienta CAD utilizada actualmente es el FORAN. Todo lo que se hace con las 

herramientas CAD es necesario “gestionarlo”, porque con esta información vamos a realizar 

otras tareas, tales como aprovisionar, preparar la producción, producir, informar al cliente, 

informar a las sociedades de clasificación, etc. Toda esta gestión (o parte de ella) se suele 

desarrollar con las herramientas informáticas PLM (Product Lifecicle Management). Antes del 

modelo PUMA, todo esto se hacía con el Nécora (también denominado Nécora de Ingeniería). 

Ahora con el modelo PUMA esto se hace con el WindChill. El concepto de documento técnico 

(o plano) con el modelo PUMA desaparece y, ahora, se habla de Estructura de Producto. Con 

este cambio se hace imposible el seguimiento del proyecto porque no se sabe lo que falta. 

Antes había una previsión de planos (o documentos técnicos) para un proyecto y se sabía 

perfectamente cuantos se estaban haciendo, cuantos tenían revisiones, cuantos estaban sin 

comenzar, cuantos habían ido a la sociedad de clasificación, cuantos estaban en Ingeniería de 

Producción,…. etc. Ahora con el nuevo concepto de Estructura de Producto esto no se sabe. No 

sabemos cómo vamos en el AAOR. Un tema muy importante es el tratamiento de los cambios, 

lo que con el modelo anterior se denominaba Avisos de Revisión (Definitives, Hold up, 

Release, Partial Release, etc), con el modelo PUMA esto cambia radicalmente, hacer cambios 

ahora es muy complicado porque el Sistema WindChill y Sap (sobre todo el Sap) están 

preparados para gestionar productos que ya tengan la ingeniería totalmente desarrollada 

(que no es nuestro caso). De hecho la gestión del cambio es una de las tareas pendientes 

dentro del modelo PUMA (¡¡¡a estas alturas del programa!!!). 

El proceso de Ingeniería aporta información a los otros dos procesos que denominamos 

operativos: el del aprovisionamiento y el de la producción. 

Al proceso de aprovisionamiento le llegan las necesidades de materiales para comprarlos. 

Esto se hace con el Sap MM, en Ferrol se está usando desde el año 2010. Aquí también se 

incluye la gestión de los almacenes (es conocido que el trabajo de gestión en los almacenes se 

ha incrementado desde que se usa el Sap MM). También es sabido que el número de sobrantes 

se ha incrementado desde el año 2010 debido a una pérdida de control del proceso. Ahora es 

mucho más complicado gestionar los “adelantos de material”, ya que el Sap MM carece de este 

tipo de funcionalidades que el nécora sí tenía (tratamiento de las Predemandas).  
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De lo expuesto en el anterior párrafo se deduce que desde el año 2010 hasta el programa 

AAOR todas las obras se han gestionado con Necora y el Sap MM para la gestión de los 

materiales. 

El proceso de Producción se inicia con la preparación de los trabajos por parte de Ingeniería 

de Producción. Esto significa elaborar toda la documentación que van a necesitar los talleres 

para poder construir y disponer de los materiales necesarios para poder llevar a cabo dicha 

construcción. Si no tenemos materiales no podremos construir (aunque esto parece una 

obviedad a mucha gente se le ha olvidado).  

En el modelo Nécora, la preparación de trabajos se hacía sobre la Orden de Trabajo, esta es un 

contenedor que agrupa TODO LO NECESARIO PARA CONSTRUIR: los materiales, los 

componentes, las operaciones, los avisos de revisión, la planificación, las operaciones, etc. Y 

podían ser grandes o pequeñas en función de la estrategia a seguir en todo momento (en 

función de la capacidad de los talleres, del volumen de subcontratación, de las exigencias del 

cliente). El proceso estaba claramente identificado y las personas de Ingeniería de Producción 

sabían cómo hacer.  

Ahora con el modelo PUMA el cambio es muy grande, el concepto ha cambiado radicalmente. 

Ahora se hacen Órdenes de Fabricación y se hace una Orden de Fabricación por cada elemento 

que se quiera fabricar y controlar. Se necesita una OdF para elaborar un tubo. Se necesita otra 

OdF para montar un tubo y así con todo. Esto supone un cambio muy grande en la manera de 

trabajar a lo que se une que toda esta información tiene que pasar por WindChill para llegar a 

Sap.  

El trabajo de los preparadores se ha incrementado y estos (por desconocimiento o por falta de 

información, u otros motivos) están tardando mucho más en hacer la documentación que 

precisa producción. El seguimiento de la obra ahora es mucho más “complejo” por no decir 

“de suma dificultad”. Nadie sabe cómo vamos ni cuanto falta (en Gestión de la Producción se 

están haciendo “sistemas propios” para poder llevar el control al margen del Sap). 

Evolución de los procesos y situación actual. 

En estos últimos 18 años en la empresa hemos visto la evolución siguiente: 

1) Desaparecer el grupo de Astilleros Españoles. Que estaban inmersos en un proceso de 
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cambio denominado “Proyecto Persia”, con una fuerte inversión para cambiar los procesos 

y los sistemas de información que los apoyaban. De todo eso NO QUEDA NADA. 

2) Creación del grupo Izar. Con un plan de grandes inversiones también en las áreas de 

procesos y los Sistemas de Información que los sustentan: “internetizar Izar”, “con el 

Ancora vamos a ganar a los coreanos en la red” se decía en aquella época. De todo eso NO 

QUEDA NADA. 

3) Creación del grupo Navantia. Se inicia el denominado Plan de Sistemas con la finalidad de 

implantar el Sap como sistema de información que sustente todos los procesos operativos 

del negocio. Y el Foran como única herramienta de CAD. De esta manera se dejarán de usar 

las herramientas que se venían usando en la Bazán (Foran+PDS y Necora). Más adelante se 

modifica este Plan de Sistemas para introducir el WindChill como PLM y el Safran como 

herramienta de programación. A todo esto se le denominó proyecto PUMA 

4) La situación en el 2018 en el Astillero de Ferrol es que se está ejecutando el programa 

AAOR con el modelo PUMA (es el primer programa que se desarrolla con este modelo) 

Hemos pasado de esta situación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

A esta nueva situación: 

HERRAMIENTAS CAD: FORAN/PDS/P&D/OTROS
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Decir que todos los programas anteriores: F100, Fragatas Noruegas, BPE (ALHD), AWD fueron 

realizados con el modelo anterior a PUMA.  

Por lo tanto podemos afirmar que teníamos: 

ü Unos procesos y herramientas sólidos. 

ü Productos desarrollados. 

ü Personal con experiencia en los productos y conocedores de los procesos. 

ü Un nivel de subcontratación bajo. 

Con todas estas premisas todos los contratos se fueron/están realizándose (Fragatas, BPE, 

ALHS, AWD, ….). 

Ahora con PUMA (Foran+WindChill+Sap+Safran) sabemos que: 

a) El tiempo que se tarda en Ingeniería es mayor. 

b) El tiempo que se tarda en Ingeniería de la Producción es mayor. 

c) El tiempo que se tarda en gestionar la producción, tanto propia como subcontratada es 

mayor. 
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También sabemos que los astilleros parecidos como Meyer o Daewoo tienen desarrollos 

propios para sus áreas operativas (Ingeniería, Aprovisionamiento y Producción) 

Con el nuevo modelo PUMA los datos están en Sistemas Estándar de Mercado que podrán ser 

explotados por cualquiera, perdiendo así la oportunidad de seguir dando servicios al Cliente 

durante la vida operativa del buque.  

La nueva herramienta de diseño es 3 veces más lenta que el anterior pero estamos 

presupuestando en base a los tiempos que tardábamos en la fase anterior. Esto implica que 

vamos a tener un problema para cumplir plazos y coste previstos ya que la base de 

presupuestación es errónea: vamos a tardar más de lo que decimos, lo que nos llevará a no 

cumplir los contratos.  

¿Se va a construir la Navantia 4.0 encima del modelo PUMA? Simplemente hay que analizar 

todo lo que está ocurriendo en el AAOR y contestar. Las evidencias ya son VISIBLES y no es 

necesario suponer nada. Resumiendo: 

ü Ahora tardamos más en hacer lo mismo porque los procesos han cambiado y los Sistemas 

de Información también. Se ha empeorado todo y, además, las personas, en líneas 

generales, ya no tienen tanto conocimiento (aunque esto es siempre matizable). 

Procesos que han cambiado con el nuevo modelo PUMA: 

1. Seguimiento de materiales. 

2. Seguimiento de la estrategia constructiva. 

3. Seguimiento de la ingeniería. 

4. Seguimiento del valor ganado. 

5. Etc….. 

También hay funciones que se han dejado de hacer o, aun haciéndolas no producimos 

información relevante para gestionar los productos en construcción. ¿Estamos tratando 

adecuadamente nuestras debilidades? La sensación general es que cada vez estamos más 

débiles. Esta sensación se corresponde con los hechos que surgen en el programa AAOR, ¡no 

sabemos dónde estamos!!! 
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Si vemos los videos 4.0 (actual de Navantia) y el video 1.0 (de la época de Izar) ¿dicen lo 

mismo? ¿Reflejan la realidad?¿son solo intenciones?. Si unas intenciones (1.0) no se 

cumplieron ¿Por qué debemos creer que las intenciones 4.0 se van a cumplir? No hay 

evidencia alguna que pueda sustentar el éxito del modelo por el cual estamos apostando 

¿alguien puede aportar alguna evidencia?, teniendo en cuenta que evidencia es algo que se 

puede contrastar en el mundo real. 

Los costes del nuevo modelo son superiores al anterior, tanto en software como en personas 

contratadas (consultores). También los plazos se han disparado: lo que teníamos previsto 

tener listo en el 2014 aún no está. Hay que tener todo esto en consideración a la hora de 

apuntalar lo que debemos tener en el futuro. 

El modelo futuro es unir TIMON y PUMA. Cada negocio tiene su TIMON particular (sus 

procesos de negocio propios, ya que no es lo mismo una reparación que un nuevo diseño de 

un buque; o no es lo mismo un motor que una conversión) y su Sistema de Información de la 

áreas operativas particular.  

No son generalizables las áreas operativas de los diferentes negocios, lo dicho no es lo mismo 

Reparar que construir. No es lo mismo construir un motor que construir un buque. No es lo 

mismo construir un Suezmax que un AAOR (en el Suezmax la ingeniería y los materiales ya 

nos los suministran, no tenemos que hacerlos o gestionarlos nosotros). No es lo mismo 

diseñar para vender el diseño que diseñar para construir, los requerimientos del Cliente nos 

puede estar condicionando el cómo vamos a diseñar.  

Por lo tanto ir a un único modelo es un error de partida e ir a un único modelo estándar de 

mercado es un error ampliado. No somos una empresa estándar de mercado: Diseñamos, 

aprovisionamos y construimos prototipos y esto es un hecho diferencial. Los ERP estándar de 

mercado están preparados para gestionar el aprovisionamiento y la fabricación de elementos 

ya diseñados; no están preparados para diseñar y construir simultáneamente. También es 

importante las características de nuestro producto, ya que además de ser un prototipo es un 

producto de INTEGRACION, integra ingenierías diferentes: arquitectura naval, eléctrica, 

electrónica, mecánica,… etc., casi todas las disciplinas de ingeniería están presentes en 

nuestro producto. 

Tiene que pasar por muchos “agentes externos”: clientes, sociedades de clasificación, sociedad 
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de bandera, etc. 

Y con aspectos de seguridad importantes, acuerdos de los gobiernos, ITAR, etc. y el valor del 

dato cara a negocios de ciclo de vida hacen que los sistemas de información que sustentan 

esos datos deberían ser de Navantia para garantizar o tener ventaja competitiva con nuestros 

competidores. Lo que no es de Navantia NO SE PUEDE VENDER. Es una manera de cautivar al 

cliente. Este aspecto se debe tener en consideración en el plan de futuro. 

Si los tiempos de realización del diseño se han multiplicado por 5-7 veces (solo la concreción 

del diseño, porque la concepción la desconocemos y esta va unida a los profesionales casi 

estrictamente), la de gestión del aprovisionamiento y preparación y gestión de la producción 

se ha multiplicado por 4-6 veces (se considera que la ejecución misma del trabajo no tiene 

ninguna consecuencia, aunque va a “sufrir” el incremento de la preparación y la gestión). Si 

estas premisas son así y ya se podrían medir ¿Qué futuro nos espera? 

La importancia de la Gestión del Cambio en nuestro negocio 

Nosotros hacemos prototipos o series muy cortas. Solemos decir que nunca hacemos dos 

barcos iguales. Esa es nuestra realidad. Para cumplir con los plazos que nos establecen los 

contratos necesitamos comprar y construir sin tener la ingeniería desarrollada al 100%. 

Nuestros procesos operativos y el Sistema de Información que los sustenta tiene que 

contemplar esta REALIDAD: necesitamos comprar y construir sin tener definida el 100 % de 

la Ingeniería. Para lograr esto debemos implementar unos procesos y un Sistema de 

Información que sea capaz de gestionar el cambio con mucha agilidad. Los sistemas como Sap 

o WindChill (Sistemas estándar de mercado) están orientados a gestionar una ingeniería ya 

desarrollada, por lo que la gestión del cambio se contempla como una excepción. Esto no es 

nuestro caso. El proyecto PUMA todavía no tiene bien definido como se han de realizar los 

cambios y esto es en estos momentos un gran cuello de botella para el programa AAOR. 

Cambiar cualquier cosa es muy complicado y conlleva un gran trabajo dentro de WindChill y 

de Sap. Es muy difícil mantener perfectamente sincronizados los dos sistemas. La gente que 

empieza a trabajar le resulta muy engorroso y muy dificultoso seguir esos cambios. Ingeniería 

de Producción y Producción está ya sufriendo esta situación. 
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Coste del modelo PUMA 

¿Cuánto está costando todo esto?, ¿es más barato que el anterior modelo?. Estas preguntas se 

deberían responder con la máxima claridad, ya que tenemos las evidencias para no 

“especular”.  

Con el anterior modelo, todo el trabajo de desarrollo e implantación de la solución se hacía 

con personal propio (el mismo personal que sigue existiendo hoy en día). Con el modelo 

PUMA se depende de consultores externos (que tienen sus intereses y estos no tienen que ser 

necesariamente coincidentes con los de Navantia). Actualmente tenemos más de 20 

consultores externos tanto en el mundo WindChill como en el mundo Sap. Hay que pagar las 

licencias de uso y hay que pagar el mantenimiento por el uso. Comparar lo que cuesta todo 

esto debería ser una de las cosas que la Empresa debería tener “perfectamente” claro. 

Los Sistemas de Información en otros Astilleros 

En este capítulo se harán referencias a documentos existentes en Navantia, fruto de visitas y 

otras acciones que conllevaron la visualización de los Sistemas de Información de otros 

astilleros. Lo que se aporta a continuación son hechos y no se van a complementar con ningún 

juicio de valor que no esté sustentado con una evidencia 

Astillero Coreano 

Ver documento 01.DSME(dinc)_Value_Proposition_20170522_Navantia_Shipyards_Ver02 

En la pagina 26 donde se indica que el Sap está complementado con otros sistemas de 

desarrollo propio: Ndips, ProMES, etc. Por lo tanto la afirmación que en algunos foros se oye 

de que este astillero hace todo con Sap no es verdad. 
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Astillero Aleman 

Ver documento Informe 20140908 Visitas a astilleros - MEYER WERFT - Rev. 1 - difusión 

En la página 7 dice ȰMW utiliza como herramientas CAD, CAM y PLM el paquete de 

)"-Ȥ$!33!5,4 Ù ÎÏ ÕÓÁ ÕÎ %20 ÔÉÐÏ 3!0ȟ ÓÉÎÏ ÈÅÒÒÁÍÉÅÎÔÁÓ ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÁÄÁÓ ÐÏÒ ÓÕ ÄÅÐÁÒÔÁÍÅÎÔÏ 

de TIC.ȱ 

Astillero Americano 

Ver documento Visita HII-Ingalls shipbuilding  Junio2011 

En la pagina 4 dice : 

El SAP es usado como herramienta de gestión en al menos “uno de los 4 astilleros del grupo”. 

Después de 11 años de uso en el astillero de “Newport News” su opinión (escrito literal y en 

itálica)  es la siguiente:   

ü SAP no funciona en astilleros y solo funciona para procesos industriales repetitivos, 

sistemáticos y ordenados, procesos que no son los nuestros.  
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ü  SAP no es capaz de manejar correctamente  los design changes y realizar la gestión de los 

nuevos materiales que surjan derivados de esos cambios.   

ü Es fundamental que el equipo de SAP que soporte las necesidades de reprogramación del 

astillero, para adaptar la herramienta a las necesidades del astillero, sean expertos de 

primera línea y que no cambien ya que de otro modo el proceso de optimización se ralentizan 

y se pierde mucho tiempo y control. 

ü No utilizan SAP como herramienta de Planificación en ningún caso. No les gusta ni les aporta 

ventajas en relación a sus programas habituales. 

(Cuando implementaron SAP para temas de aviación en “Newport News” tuvieron serios 

problemas en la cadena de producción durante 6 meses.) 

Los Sistemas de Información en nuestros socios 

Es de destacar que uno de nuestros principales clientes en productos distintos a los buques 

tiene desarrollos propios para sus áreas operativas 

Iberdrola 

Ver documento IDEAS CLAVE VISITA A IBERDROLA SOBRE MAPA HERRAMIENTAS DE 

PLANIFICACION Y CONTROL 

En la página 3 diceȡ Ȱ%Ì 3!0 2χ ÌÏ ÅÍÐÌÅÁÎ ÐÁÒÁ ÅÌ ÓÏÐÏÒÔÅ ÃÏÎÔÁÂÌÅ ÏÆÉÃÉÁÌ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÁđþÁȢ 0ÅÒÏ 

ÅÌ ÎĭÃÌÅÏ ÄÅ ÓÕ ÇÅÓÔÉĕÎ ÒÅÓÉÄÅ ÅÎ ÌÁ ÈÅÒÒÁÍÉÅÎÔÁ ÄÅ ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÏ ÉÎÔÅÒÎÏ -!!0ȱȢ  

 



pág. 14 

 

Los Sistemas de Información como complemento en las ofertas 

“Todo aquello que no es tuyo no lo puedes vender”. Esta afirmación esta admitida por todos, 

no tiene discusión. También es conocido que los Sistemas de Información son parte 

importante en los contratos para la transmisión de la información objeto del mismo. Los datos 

del contrato deben ser entregados y, aquí, es donde cobra mucha importancia los Sistemas de 

Información. 

Los Sistemas de Información pueden ser un buen complemento en los contratos, como ocurrió 

en el del AWD 

Ni el WindChill ni el Sap los podemos vender. Si a nuestro clientes les damos los datos objeto 

del contrato en estos sistemas estamos perdiendo capacidad de seguir fidelizándolos (ya no 

necesitarán a Navantia para “explotar” esos datos). En este aspecto es estratégicamente 

importante contar con un Sistema de Información donde se le pueda entregar toda la 

documentación objeto del contrato en un Sistema de Información propio de Navantia. De esta 

manera no obligaremos al Cliente a realizar más adquisiciones que puede no necesitar 

(WindChill, Sap, …) 

Los cambios habidos en el Plan de Sistemas de Navantia 

En el año 2005 cuando se puso en marcha el Plan de Sistemas de Navantia (en el ámbito de las 

áreas operativas) se estableció que iban a ser: 

a) El Foran como herramienta CAD 

b) El Sap como herramienta para gestionar la Ingeniería, la cadena de suministro, la 

Planificación y la Producción 

En el año 2009 se decide introducir también el WindChill como herramienta para gestionar la 

Ingeniería. Años más adelante se decide usarla también como herramienta de preparación de 

Ordenes de Fabricación 

En el año 2016 se decide introducir también el Safran como herramienta de Planificación 

Decir que todo esto aún no está totalmente operativo en el AAOR. 

La primera conclusión que se podría obtener de estos cambios es que el Plan inicial no estaba 

“bien asentado”.  

La segunda conclusión es que el Plan está llevando muchísimo más tiempo (y sin los 

resultados esperados adecuados). 
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Y la tercera conclusión es que el Plan está costando mucho más de lo inicialmente previsto. 

En estos momentos se está debatiendo en Navantia si la herramienta de CAD Foran es la más 

adecuada, ya que está perfectamente contrastado que el diseño con esta herramienta nos lleva 

muchas más horas que con las anteriores y el nivel de subcontratación es prácticamente el 

100 % del trabajo 

¿Por qué no se abre una reflexión con los otros sistemas para las áreas operativas? ¿es 

adecuado el WindChill?, ¿es adecuado el Sap?. Sin unos cimientos sólidos no podremos 

construir la digitalización 4.0 de la que tanto se habla. Podremos gastar el dinero, pero no nos 

haremos más competitivos. 

Los cambios habidos en la organización de Navantia  

Navantia está cambiando su organización para orientarla mejor a la cuenta de resultados. ¿Es 

que antes no estaba orientada?. Pues parece ser que no. Esto no sería demasiado chocante 

cuando se ve que prácticamente son las mismas personas las que estaban antes y las que 

están ahora. ¿Se han dado cuenta que la organización no era buena?, pues parece ser que si. 

Esperemos que se den cuenta que los procesos productivos (los que se desarrollan en las 

áreas operativas) también están cambiando con esta reorganización y los Sistemas de 

Información que sustentan a estos procesos también deberían de cambiar (esperemos que los 

responsables de la empresa no lleguen a esta conclusión demasiado tarde). 

Todo lo comentado es perfectamente comprobable, no hay más que observar el Balance y la 

Cuenta de Resultados de los últimos años. 

1. No ve ninguna mejora tocante a la producción 

2. Se sigue con los problemas de diseño, llegan tarde mal y arrastras (problemas con la 

información técnica) 

3. Se empieza por estos motivos en bloques que tendrían que hacerse más tarde (no se 

está siguiendo la Planificación porque con el PUMA no es posible) 

4. Luego los materiales de los primeros quedan a la deriva y con retrasos insalvables que 

luego se pagan en el montaje a flote (dificultad o ausencia de seguimiento de materiales) 
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5. Dejando el montaje de P1 sin hacerse y provocando el doble de costes  tanto del 

producto, como al deterioro de la cuenta de resultados) 

6.   La entrega de materiales y su seguimiento es un caos. 

7. No hay una estrategia clara de cómo pedirlos ni recepcionarlos (falla la estrategia y 

muchas dificultades para llevar el seguimiento de compras) 

8. En el buque falta gente que controle los montajes (imposibilidad del seguimiento de la 

producción) 

 

Todas estas afirmaciones tienen su evidencia en el día a día (se pueden contrastar). Hay otras 

afirmaciones que se dicen en el astillero: 

1. Producción está cogiendo los planos por fuera del sistema 

2. La gestión del cambio está sin definir 

3. Hay que descargar los planos y enviárselos a la IIAA por correo 

4. Los trabajos se hacen sin Ordenes de Fabricación y, por lo tanto, no se pueden notificar 

5. En el almacén el número de sobrantes se ha incrementado. Compramos de más y no 

sabemos porqué 

6. El inventario físico no se corresponde con el contable. Se están sacando materiales del 

almacén por fuera del sistema 

7. Las previsiones de resultados de las obras cambian mes a mes 

8. No sabemos cómo va el proyecto 

9. En la oficina técnica hay un descontrol muy grande y no sabemos cómo va el proyecto 

10. Etc, etc, etc 

Todos estos comentarios son contrastables con la realidad del programa AAOR en el Astillero 

de Ferrol solo es necesario tener ganas de hacerlo 

¿Qué es lo que está pasando para que suceda esto en este programa? ¿Porqué esto no pasaba 

hace diez años con muchos más buques en construcción? 



pág. 17 

 

Hacer una reflexión serena sobre estas dos cuestiones es de vital importancia para afrontar el 

reto de la construcción de las F110 porque con el modelo del AAOR podría ser un caos de 

consecuencias muy graves. 

Lo primero que vemos es que el programa AAOR es el primero en usar el modelo denominado 

“PUMA”. Por lo tanto hace diez años los programas se desarrollaban con un modelo diferente. 

Si todas las afirmaciones que escribimos más arriba son contrastables con la realidad y, por lo 

tanto, ciertas, debemos hacer una revisión de las “ventajas”que nos está aportando el modelo 

PUMA.  

Si a todo esto le unimos los costes... ¿Cuánto nos está costando el PUMA?, ¿Es más caro que el 

anterior modelo? Este análisis debería hacerse cuanto antes por parte de la dirección de 

auditoría interna y veríamos que estamos gastando mucho más y obteniendo mucho menos 

que antes 

Empezar el programa de Arabia con el modelo PUMA es de gran riesgo teniendo en cuenta las 

evidentes debilidades que se están mostrando en el programa AAOR. Y este riesgo es conocido 

y asumido por nuestros actuales dirigentes ¿es responsable asumir este riesgo? El programa 

de Arabia es: 

 Un programa corto en el tiempo 

 Un programa para un cliente “peculiar” 

 Un programa con un impacto político “peculiar” 

 

El pasado mes de diciembre se realizó en San Fernando un “ensayo”del modelo PUMA plasmo 

en el documento denominado Informe Final  Ensayo Inicio Fabricación de donde se extraen 

las siguientes conclusiones: 

• La planificación no se sincroniza con las Ordenes de Fabricación 

• No está definida la gestión del cambio 

• Los usuarios no están formados 

• No se habla para nada del seguimiento de materiales 

• No se habla para nada del seguimiento de la subcontratación 

• Etc etc 
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Alguien debería dar explicaciones de todo esto y no mirar para otro lado. Debemos parar la 

degradación de Empresa para poder garantizar un futuro acorde con plan y el convenio único. 

Explicación de la posible alternativa al modelo PUMA 

1ª PASO: Cambiar para cumplir con los plazos y los costes derivados de los contratos 

existentes en la actualidad: 

FORANĄWINDCHILLĄSAP PRODUCCION 

FORANĄ NECORA 

Los dos procesos podrían estar en paralelo. No hay que parar nada de lo que está en marcha 

actualmente. También valdría para buscar “planes B” en proyectos donde el PUMA se atasca.  

 

 

 

2º PASO: Constituir una Comisión Interdisciplinar con los mejores Técnicos que tenemos en la 

Empresa, para analizar la situación actual, las deficiencias, y ver la conveniencia de hacer una 

apuesta por Sistemas de Procesos Operativos, de Ingeniería y sus Herramientas Informáticas 

propios, que se adapten a las necesidades de Navantia y del cómo y qué producimos.  

Ello comportaría adoptar una de estas dos grandes decisiones: 

Una: apostar por una profunda actualización del NÉCORA. 

Dos: A medio y largo plazo, crear sistemas propios, más allá del NÉCORA. 

Junto a lo anterior, analizar el Sistema Organizativo para superar las graves deficiencias y 

carencias que tenemos en la actualidad. 

 


